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Введение

Основной целью мониторинга Государственной программы по оказанию содействия добровольному переселению в Российскую Федерацию соотечественников, проживающих за рубежом (далее также – Госпрограмма), в III квартале 2008 года является анализ основных достигнутых количественных показателей реализации Госпрограммы в субъектах Российской Федерации, а также качественный анализ условий и факторов как способствующих, так и препятствующих достижению поставленных целей
.
Основной целью Госпрограммы является стимулирование и организация добровольного переселения в Российскую Федерацию соотечественников на основе повышения привлекательности её субъектов, а также компенсация естественной убыли населения в стране в целом и в ее отдельных регионах за счет привлечения переселенцев на постоянное место жительства в Российскую Федерацию.

В основу мониторинга в III квартале были положены следующие параметры:

1. Общее число и размещение переехавших соотечественников на территории Российской Федерации.

2. Эффективность, ограничения и перспективы функционирования таких механизмов реализации Госпрограммы, как:

a.  Трудоустройство соотечественников на согласованную вакансию;
b. Поддержка в решении жилищного вопроса;
c. «Подъемные» и другие денежные гарантии;
d. «Категория» вселения как механизм, призванный направлять миграционный поток в определенные территории.
Также были рассмотрены альтернативные варианты достижения индивидуальных целей соотечественниками.
3. Натурализация соотечественников на территориях вселения. 
На основе анализа данных факторов были разработаны рекомендации по повышению эффективности функционирования Госпрограммы.

Третий квартальный мониторинг осуществлялся на основе статистической информации, предоставленной Федеральной миграционной службой (далее также – ФМС России), о переселении соотечественников в рамках Госпрограммы, а также по результатам углубленного исследования, проведенного в Липецкой и Калужской областях – принявших наибольшее количество соотечественников в Центральном федеральном округе.

В Липецкой области были проведены экспертные интервью с сотрудниками УФМС России по Липецкой области, уполномоченного органа исполнительной власти (далее – уполномоченный орган) Липецкой области – Управления труда и занятости Липецкой области, ОАО «Особые экономические зоны регионального уровня», ОАО «Индезит». В период с 1 по 10 июня 2008 года на территории Липецкой области был проведен социологический опрос, охвативший 470 респондентов (основные результаты см. раздел 3.4. настоящего мониторинга), направленный на определение параметров натурализации соотечественников на территориях вселения. Исследователям также удалось провести небольшую  серию углубленных интервью с участниками Госпрограммы и членами их семей (всего порядка 10 человек).
Как и в Липецкой области, в Калужской области были проведены экспертные интервью с сотрудниками УФМС России по Калужской области, а также отделов в г. Обнинске и г. Сухиничи, с сотрудниками уполномоченного органа Калужской области – Министерства труда, занятости и социальных выплат, с представителями работодателей завода ООО «Барс» (г. Сухиничи) и ОАО «Хлебокомбинат» (г. Обнинск). Также были проведены углубленные интервью с участниками Госпрограммы и членами их семей на территориях вселения «Обнинск» и «Сухиничи» (всего порядка 15 человек).
На основе анализа полученной информации были разработаны рекомендации по повышению эффективности функционирования Госпрограммы в Липецкой и Калужской областях, а также в других субъектах Российской Федерации.
1. Количественные показатели реализации Госпрограммы
По состоянию на 1 октября 2008 г. в Российскую Федерацию въехало и было зарегистрировано в органах Федеральной миграционной службы 6246  соотечественника, в том числе 2954 человек непосредственно участников Госпрограммы (Таблица 1.1). 

За 2 кв. 2008 г. по сравнению с 1 кв. 2008 г. численность приехавших соотечественников увеличилась на 60%, а на 1 июля 2008 г. по сравнению с данными на 1 января 2008 г. численность приехавших соотечественников увеличилась в 4,8 раза. За 3 кв. 2008 г., рассматриваемый в данном отчете, динамика переселения соотечественников еще более увеличилась. Численность приехавших соотечественников выросла на 89% по сравнению со 2 кв. 2008 г., а по сравнению с данными на 1 января 2008 г. – в 8,1 раза.

Таблица 1.1.

Численность участников Госпрограммы и членов их семей по регионам вселения по состоянию на 1 июля 2008 г. и на 1 октября 2008 г..

	Субъект РФ 
	Прибыло в субъект Российской Федерации на 1 июля 2008 г.
	Прибыло в субъект Российской Федерации на 1 октября 2008 г.

	
	Участники Госпрограммы
	Участники Госпрограммы и члены их семей
	Участники Госпрограммы
	Участники Госпрограммы и члены их семей

	Российская Федерация
	1608
	3256
	2954
	6246

	Калининградская область
	814
	1754
	1359
	3043

	Калужская область
	363
	572
	732
	1279

	Липецкая область
	190
	410
	425
	953

	Тамбовская область
	75
	145
	92
	185

	Тверская область
	36
	76
	101
	217

	Тюменская область
	22
	60
	60
	146

	Красноярский край
	46
	99
	83
	178

	Иркутская область
	37
	79
	47
	101

	Новосибирская область
	0
	0
	0
	0

	Приморский край
	8
	19
	17
	45

	Хабаровский край
	9
	16
	25
	57

	Амурская область
	8
	26
	13
	42


Источник: данные ФМС России.

По итогам 3-х кв. 2008 г., как и по итогам 3 кв. 2008 г. Калининградская область остается лидером как по общему числу принимаемых соотечественников, так и по вкладу в прирост принятых соотечественников (Таблица 1.2). Хотя ее роль заметно снижается, и увеличивается роль Калужской и Липецкой областей. Так, доля Калужской области в приросте приехавших соотечественников за период января-сентября 2008 г. составляет 22,4% и она занимает 2-е место после Калининградской области; Липецкой области  - 16,0% (3-е место).
Следующие за ними Тверская область и Красноярский край, серьезно отстают по числу приехавших соотечественников и соответственно доле в приросте. Их доля составляет соответственно 3,9% и 3,0%. Количество приехавших в эти регионы соотечественников составляет менее 220 человек.
Таблица 1.2.

Рейтинг регионов по численности принятых соотечественников на 1 октября 2008 г. и по вкладу в прирост за период январь-сентябрь 2008 г.

	Субъект РФ
	Доля в общем числе принятых соотечественников на 1 апреля 2008 г.
	Доля в общем числе принятых соотечественников на 1 июля 2008 г.
	Доля в общем числе принятых соотечественников на 1 октября 2008 г.
	Вклад в прирост принятых соотечественников за январь-сентябрь 2008 г.

	
	Доля 
	Место
	Доля
	Место
	Доля
	Место
	Доля
	Место

	Российская Федерация
	100,0
	
	100,0
	
	100,0
	
	100,0
	

	Калининградская область
	58,5
	1
	53,9
	1
	48,7
	1
	47,3
	1

	Калужская область
	12,5
	2
	17,6
	2
	20,5
	2
	22,4
	2

	Липецкая область
	11,6
	3
	12,6
	3
	15,3
	3
	16,0
	3

	Тамбовская область
	6,8
	4
	4,5
	4
	3,0
	5
	1,4
	7

	Тверская область
	0,8
	9
	2,3
	7
	3,5
	4
	3,9
	4

	Тюменская область
	1,8
	7
	1,8
	8
	2,3
	7
	2,6
	6

	Красноярский край
	2,8
	6
	3,0
	5
	2,8
	6
	3,0
	5

	Иркутская область
	3,8
	5
	2,4
	6
	1,6
	8
	1,1
	8

	Новосибирская область
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	-

	Приморский край
	0,2
	10
	0,6
	10
	0,7
	10
	0,8
	10

	Хабаровский край
	0,2
	10
	0,5
	11
	0,9
	9
	1,0
	9

	Амурская область
	0,9
	8
	0,8
	9
	0,7
	10
	0,7
	11


Источник: расчеты по данным ФМС России.

По состоянию на 1 октября 2008 г. подавляющее большинство (92,5%) приехавших соотечественников имеют гражданство иностранных государств, российское гражданство имеют 7,2% (Таблица 1.3). По сравнению с предыдущим периодом доля имеющих российское гражданство даже несколько сократилась. Значимых различий между регионами не наблюдается – основная часть прибывших не имеет российского гражданства. Следует отметить, что некоторое снижение доли российских граждан отмечается во всех регионах, кроме Иркутской области.
Таблица 1.3.

Структура прибывших соотечественников по гражданству на 1 октября 2008 г., % от числа соотечественников по региону

	
	Численность участников Государственной программы и членов их семей, имеющих до прибытия на территорию Российской Федерации:

	
	гражданство РФ
	гражданство иностранного государства
	лица без гражданства

	
	Участники Госпрограммы
	Участники Госпрограммы и члены их семей
	Участники Госпрограммы
	Участники Госпрограммы и члены их семей
	Участники Госпрограммы
	Участники Госпрограммы и члены их семей

	Российская Федерация
	8,3
	7,2
	91,5
	92,5
	0,3
	0,2

	Калининградская область
	9,4
	8,0
	90,1
	91,6
	0,4
	0,4

	Калужская область
	6,4
	6,3
	93,6
	93,7
	0,0
	0,0

	Липецкая область
	7,5
	5,6
	92,0
	94,2
	0,5
	0,2

	Тамбовская область
	6,5
	7,0
	93,5
	93,0
	0,0
	0,0

	Тверская область
	5,0
	4,6
	95,0
	95,4
	0,0
	0,0

	Тюменская область
	5,0
	4,8
	95,0
	95,2
	0,0
	0,0

	Красноярский край
	12,0
	10,1
	88,0
	89,9
	0,0
	0,0

	Иркутская область
	6,4
	5,0
	93,6
	95,0
	0,0
	0,0

	Новосибирская область
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Приморский край
	17,6
	11,1
	82,4
	88,9
	0,0
	0,0

	Хабаровский край
	12,0
	8,8
	88,0
	91,2
	0,0
	0,0

	Амурская область
	30,8
	31,0
	69,2
	69,0
	0,0
	0,0


Источник: расчеты по данным ФМС России.

В Таблице 1.4. представлена численность участников программы и членов их семей, получивших разрешение на временное проживание, вид на жительство или гражданство РФ, по состоянию на 1 октября 2008 г. Наблюдается дальнейшее увеличение такого показателя как соотношение числа получивших российское гражданство среди соотечественников, имевших до прибытия на территорию России гражданство иностранных государств. Если по состоянию на 1 апреля 2008 г. оно составляло в целом по участникам программы и членам их семей, прибывшим с момента начала реализации Госпрограммы, 31,7%, то по состоянию на 1 июля 2008 г.  - 38,3%, по состоянию на 1 октября 2008 г. – 42,0%. Однако, как видно, данный показатель различается по регионам
. Довольно высок он в Тамбовской и Иркутской областях, в то время как в Калужской и Тверской областях он существенно ниже среднего, несмотря на то, что в Калужской области он заметно вырос по сравнению с предыдущим кварталом. 

Таблица 1.4.

Получение прибывшими соотечественниками разрешений на временное проживание, вида на жительство, гражданства РФ по состоянию на 1 октября 2008 г.

	
	Численность участников Государственной программы и членов их семей получивших:
	Соотношение получивших гражданство и граждан иностранных государств, прибывших 

	
	разрешение на временное проживание
	вид на жительство
	гражданство РФ
	На 1 июля 2008 г.
	На 1 октября 2008 г.

	
	Участники Госпрограммы
	Участники Госпрограммы и члены их семей
	Участники Госпрограммы
	Участники Госпрограммы и члены их семей
	Участники Госпрограммы
	Участники Госпрограммы и члены их семей
	Участники Госпрограммы
	Участники Госпрограммы и члены их семей
	Участники Госпрограммы и члены их семей
	Участники Госпрограммы

	Российская Федерация
	1186
	2254
	0
	0
	1108
	2426
	37,6
	38,3
	41,0
	42,0

	Калининградская область
	600
	1181
	0
	0
	590
	1328
	46,5
	42,6
	48,2
	47,6

	Калужская область
	291
	497
	0
	0
	167
	274
	5,1
	5,1
	24,4
	22,9

	Липецкая область
	142
	286
	0
	0
	173
	422
	44,5
	49,6
	44,2
	47,0

	Тамбовская область
	71
	133
	0
	0
	67
	128
	78,9
	75,4
	77,9
	74,4

	Тверская область
	32
	70
	0
	0
	19
	40
	12,1
	11,3
	19,8
	19,3

	Тюменская область
	8
	14
	0
	0
	17
	50
	50,0
	50,9
	29,8
	36,0

	Красноярский край
	17
	28
	0
	0
	30
	74
	41,0
	45,3
	41,1
	46,3

	Иркутская область
	17
	26
	0
	0
	28
	67
	76,5
	77,6
	63,6
	69,8

	Новосибирская область
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Приморский край
	2
	6
	0
	0
	5
	12
	0,0
	6,7
	35,7
	30,0

	Хабаровский край
	6
	13
	0
	0
	8
	20
	14,3
	28,6
	36,4
	38,5

	Амурская область
	0
	0
	0
	0
	4
	11
	0,0
	5,9
	44,4
	37,9


Источник: данные ФМС России, расчеты по данным ФМС России.

Обращаясь к показателям, характеризующим расселение прибывших соотечественников  по различным категориям жилья, следует отметить, что в 3 кв. 2008 г. в среднем заметно возросла доля тех, кто разместился в жилье по найму (таблицы 1.6-1.7). По состоянию на 1 июля 2008 г. в среднем по всем регионам в жилье по найму разместилось 77%, в центрах временного размещения (фактически только в Калининграде) - 16,2%, в общежитиях- 4,4%, и только 2,3% в жилье в личном пользовании. На 1 октября 2008 г. данные уже следующие: по найму -  83%, в центрах временного размещения - 6%, в общежитиях- 6%, в жилье в личном пользовании – уже 4,3%.

Среди имеющихся различий по регионам отмечаются следующие. В Липецкой области, регионе, относящемся к лидирующей группе по числу переселившихся соотечественников, как и по результатам прошлого квартала, наблюдается повышенная доля тех, кто разместился в жилье в личном пользовании (8,4%). Самая высокая доля таких соотечественников наблюдается в Иркутской области (43%), причем по сравнению с предыдущим кварталом она заметно увеличилась. В отчете за 2 кв. 2008 г. отмечалась значительная доля соотечественников, разместившихся в жилье в личном пользовании, в Тюменской области, однако по состоянию на 1 октября 2008 г. практически все соотечественники разместились в жилье по найму. Данный факт объясняется скорее особенностями ведения статистики, а не физическим перемещением соотечественников: во втором квартале жилье, предоставленное работодателями, а также органами местного самоуправления по социальному найму и подразумевающее возможность регистрации по месту жительства, относилось к статистической категории «личное пользование», а уже в третьем квартале – к статистической категории «по найму».

Согласно статистике, значительная доля соотечественников разместилась в общежитиях в Тверской (25% приехавших соотечественников) и Тамбовской (25%) областях. Следует отметить, что в Тверской области доля таких соотечественников заметно сократилась по сравнению с предыдущими рассматриваемыми периодами при увеличении доли разместившихся в жилье по найму.

Таблица 1.5.

Сведения о жилищном обустройстве прибывших соотечественников по видам жилья по состоянию на 1 октября 2008 г., чел.

	 
	Сведения о жилищном обустройстве:

	 
	по найму
	в общежитиях
	в центрах временного размещения (ЦВР)
	в гостиницах
	в личное пользование

	 
	
	
	
	
	

	 
	соот.
	сем.
	соот.
	сем.
	соот.
	сем.
	соот.
	сем.
	соот.
	сем.

	Российская Федерация
	5201
	2075
	374
	152
	344
	153
	35
	17
	292
	107

	Калининградская область
	2535
	1082
	76
	33
	337
	150
	0
	0
	95
	44

	Калужская область
	1190
	414
	49
	21
	0
	0
	0
	0
	40
	13

	Липецкая область
	735
	322
	93
	42
	0
	0
	32
	16
	93
	35

	Тамбовская область
	144
	58
	32
	20
	0
	0
	0
	0
	9
	2

	Тверская область
	150
	41
	59
	14
	0
	0
	0
	0
	8
	2

	Тюменская область
	146
	51
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Красноярский край
	152
	63
	16
	12
	0
	0
	3
	1
	7
	2

	Иркутская область
	57
	12
	5
	0
	0
	0
	0
	0
	39
	9

	Новосибирская область
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Приморский край
	0
	0
	44
	10
	0
	0
	0
	0
	1
	0

	Хабаровский край
	50
	22
	0
	0
	7
	3
	0
	0
	0
	0

	Амурская область
	42
	10
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0


Таблица 1.6.

Сведения о жилищном обустройстве прибывших соотечественников по видам жилья по состоянию на 1 июля 2008 г., %.

	 
	Сведения о жилищном обустройстве:

	 
	по найму
	в общежитиях
	в центрах временного размещения (ЦВР)
	в гостиницах
	в личное пользование

	 
	
	
	
	
	

	 
	соот.
	сем.
	соот.
	сем.
	соот.
	сем.
	соот.
	сем.
	соот.
	сем.

	Российская Федерация
	77,0
	76,9
	4,4
	4,3
	16,2
	16,6
	0,0
	0,0
	2,3
	2,2

	Калининградская область
	77,0
	76,9
	4,4
	4,3
	16,2
	16,6
	0,0
	0,0
	2,3
	2,2

	Калужская область
	91,1
	90,6
	5,8
	6,6
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	3,1
	2,8

	Липецкая область
	89,3
	89,4
	2,0
	3,4
	0,0
	0,0
	1,0
	0,0
	7,8
	7,3

	Тамбовская область
	81,4
	70,3
	18,6
	29,7
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Тверская область
	48,7
	60,0
	50,0
	40,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	1,3
	0,0

	Тюменская область
	48,3
	37,5
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	51,7
	62,5

	Красноярский край
	86,9
	88,9
	9,1
	8,9
	0,0
	0,0
	1,0
	0,0
	3,0
	2,2

	Иркутская область
	51,9
	64,3
	12,7
	7,1
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	35,4
	28,6

	Новосибирская область
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Приморский край
	0,0
	0,0
	100,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Хабаровский край
	93,8
	100,0
	0,0
	0,0
	6,3
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Амурская область
	92,3
	100,0
	7,7
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0


Таблица 1.7.

Сведения о жилищном обустройстве прибывших соотечественников по видам жилья по состоянию на 1 октября 2008 г., %.

	 
	Сведения о жилищном обустройстве:

	 
	по найму
	в общежитиях
	в центрах временного размещения (ЦВР)
	в гостиницах
	в личное пользование

	 
	
	
	
	
	

	 
	соот.
	сем.
	соот.
	сем.
	соот.
	сем.
	соот.
	сем.
	соот.
	сем.

	Российская Федерация
	83,3
	82,9
	6,0
	6,1
	5,5
	6,1
	0,6
	0,7
	4,7
	4,3

	Калининградская область
	83,3
	82,7
	2,5
	2,5
	11,1
	11,5
	0,0
	0,0
	3,1
	3,4

	Калужская область
	93,0
	92,4
	3,8
	4,7
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	3,1
	2,9

	Липецкая область
	77,1
	77,6
	9,8
	10,1
	0,0
	0,0
	3,4
	3,9
	9,8
	8,4

	Тамбовская область
	77,8
	72,5
	17,3
	25,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	4,9
	2,5

	Тверская область
	69,1
	71,9
	27,2
	24,6
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	3,7
	3,5

	Тюменская область
	100,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Красноярский край
	85,4
	80,8
	9,0
	15,4
	0,0
	0,0
	1,7
	1,3
	3,9
	2,6

	Иркутская область
	56,4
	57,1
	5,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	38,6
	42,9

	Новосибирская область
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Приморский край
	0,0
	0,0
	97,8
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	2,2
	0,0

	Хабаровский край
	87,7
	88,0
	0,0
	0,0
	12,3
	12,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Амурская область
	100,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0


Важным вопросом являются компенсации, предоставляемые соотечественникам. Как упоминалось в отчетах за предыдущие периоды, имеющаяся статистика свидетельствует только о количестве получивших те или иные виды компенсаций, причем только федерального уровня (Таблица 1.8).

Таблица 1.8.

Сведения о количестве лиц, получивших выплаты за счет средств федерального бюджета по состоянию на 1 октября 2008 г.

	
	Всего прибыло
	компенсация транспортных расходов
	компенсация за уплату госпошлины
	единовременное пособие на обустройство
	ежемесячное пособие при отсутствии доходов

	
	Участники Госпрограммы  
	Участники Госпрограммы и члены их семей
	Участники Госпрограммы
	Члены их семей
	Участники Госпрограммы
	Члены их семей
	Участники Госпрограммы
	Члены их семей
	Участники Госпрограммы
	Члены их семей

	Российская Федерация
	2954
	6246
	2683
	1143
	0
	0
	2753
	1249
	167
	109

	Калининградская область
	1359
	3043
	1170
	594
	0
	0
	2193
	1049
	155
	102

	Калужская область
	732
	1279
	540
	180
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Липецкая область
	425
	953
	524
	219
	0
	0
	41
	16
	0
	0

	Тамбовская область
	92
	185
	119
	46
	0
	0
	138
	56
	0
	0

	Тверская область
	101
	217
	65
	20
	0
	0
	31
	8
	0
	0

	Тюменская область
	60
	146
	23
	6
	0
	0
	25
	8
	0
	0

	Красноярский край
	83
	178
	70
	30
	0
	0
	125
	56
	0
	0

	Иркутская область
	47
	101
	93
	21
	0
	0
	94
	20
	0
	0

	Новосибирская область
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Приморский край
	17
	45
	17
	4
	0
	0
	21
	5
	0
	0

	Хабаровский край
	25
	57
	38
	18
	0
	0
	51
	23
	9
	4

	Амурская область
	13
	42
	24
	5
	0
	0
	34
	8
	3
	3


В основном соотечественниками были получены компенсации транспортных расходов и единовременные пособия на обустройство (данное пособие выплачивается лицам, переселяющимся на территории вселения, относящимся к категории "А" и "Б").
167 участников Госпрограммы и 109 членов их семей, или 4,4% приехавших на 1 октября 2008 г. соотечественников, получили ежемесячные пособия при отсутствии дохода от трудовой, предпринимательской и иной деятельности. Такие пособия выдавались в Калининградской области (наибольшее число), Амурской области и Хабаровском крае. 
Отсутствуют статистические данные о количестве поданных заявлений на получение названных компенсаций, что затрудняет проведение точного анализа.

2. Стартовые условия для организации миграционного потока в Центральный федеральный округ
2.1 Общая характеристика Центрального федерального округа 

Центральный федеральный округ является одной из наиболее развитых экономических территорий России. Уровень и тенденции социально-экономического развития территорий Российской Федерации, входящих в состав Центрального федерального округа определяются накопленным производственным и научно-техническим потенциалом, наличием высококвалифицированных кадров, высокоразвитым инфраструктурным комплексом, а также наличием широкого круга промышленных производств (в т.ч. и ориентированных на экспорт) и перерабатывающих производств сельскохозяйственной продукции. К преимуществам Центрального федерального округа также относятся наличие благоприятных климатических условий и качественные почвенные ресурсы Черноземья, выгодное географическое положение на пересечении международных транспортных коридоров, соседство с Украиной и Республикой Беларусь как стимул для развития внешней торговли, в том числе приграничной, а также наличие в пределах территории крупнейшего экономического центра – Московской агломерации (Москвы и Московской области). 

Экономическая роль Центрального федерального округа определяется не только значительным объемом производства продукции и ее высоким качеством, но и наличием мощной научной, проектно-конструкторской и опытно-экспериментальной базы.

Значительное влияние на развитие регионов, входящих в состав Центральной России, оказывает расстояние до Москвы, в первую очередь как основного рынка сбыта для производимой в этих регионах потребительской продукции, а также как объемного рынка труда. На наиболее близкие к Москве области – Московскую, за ней Калужскую и Владимирскую приходится наиболее значимый приток инвестиций. При этом точное расстояние до Москвы для регионов восточной части не имеет уже никакого значения, они все от нее находятся одинаково далеко. А для регионов к северо-западу от Москвы значение имеет уже не только близость к Москве, но и нахождение на трассе Москва–Санкт-Петербург. 

Ключевой специализацией Центрального федерального округа является машиностроение, металлургия, химический и нефтехимический комплекс, а также нефтепереработка. Текстильная промышленность – в прошлом одна из главных специализаций территории  – в настоящее время свои позиции значительно утратила. Экономическая роль Центрального федерального округа определяется не только значительным объемом производства продукции и ее высоким качеством, но и наличием мощной научной, проектно-конструкторской и опытно-экспериментальной базы.
Центральный федеральный округ отличает фактический моноцентризм всего столичного региона, что во многом определяет повышенную нагрузку на инфраструктурную сеть данной территории. В этой связи важное значение для развития Центрального федерального округа имеет постепенный переход к полицентрической структуре пространственной организации его территории с комфортной средой проживания, высокой транспортной доступностью, качеством жизни и инфраструктуры для ведения бизнеса, развитием инновационных центров, среди которых выделяются Дубна, Черноголовка, Зеленоград, Обнинск, Троицк, Протвино, Королев. Все это потребует развития инфраструктурной сети, а именно сети высокоскоростных автомобильных и железнодорожных магистралей по направлениям на Санкт-Петербург, Нижний Новгород, Смоленск, Воронеж, системы кольцевых и хордовых (соединительных) дорог, а также обеспечение устойчивого энергоснабжения столичной агломерации.

Говоря о добровольном переселении соотечественников в регионы ЦФО, следует указать на значительные социально-экономические различия между проектами вселения. В разных регионах Европейской России Госпрограмма имеет различный эффект при одинаковых действиях федеральных властей.

Наиболее интенсивно переселение в Калужскую область – динамично развивающийся регион, часть из которого входит в Московскую агломерацию. В Калужской области, особенно в её северных районах соотечественники «замещают» на некоторых вакансиях тех коренных жителей, которые трудоустроились в Москве или Московской области. В Липецкой области – второй по количеству прибывших соотечественников в ЦФО – соотечественники занимают преимущественно бюджетные вакансии в сельской местности и являются участниками  конкуренции на рынке труда в городе Липецке на общих основаниях. В отдельных населенных пунктах этих регионов соотечественники занимают достаточно престижные должности, в том числе добиваясь определенных успехов в бизнесе. В Тамбовской области реализация Госпрограммы началась с переселения группы духоборов, разместившихся компактно в сельской местности. Это имеет совершенно иные социально-экономические последствия для развития территории. 

Во всех регионах ЦФО, принимающих участие в Госпрограмме, выделяются проекты вселения, которым присваиваются категории «Б» или «В». Категория «Б», подразумевающая выплату подъемных в размере 40 тыс. рублей участникам Госпрограммы и по 15 тыс. рублей членам семей, присваивается периферийным муниципальным образованиям с «дефицитом» социально-экономического развития (нехватка социальной, транспортной и коммунальной инфраструктуры, малые объемы инвестиций и т.д.). Такими территориями являются Тербунский район Липецкой области, все проекты вселения Тамбовской области (регион является периферийным в ЦФО как в географическом, так и в социально-экономическом плане), проекты вселения, расположенные на северо-западе Тверской области. Все проекты вселения Калужской области, Липецк и Грязи в Липецкой области, а также южные (Конаково) и центральные (Торжок) территории Тверской области относятся к категории «В». Таким образом, предполагается, что подъемные компенсируют отсутствие доступа к тем или иным благам, дефицитным на периферийных территориях.
Мониторинг реализации Государственной программы (в частности, интервью с соотечественниками) в регионах ЦФО показал, что подъемные не являются определяющим фактором выбора территории вселения. Среди различных мотивов выбора участниками Госпрограммы Центрального федерального округа можно выделить распространенные:

· Воссоединение семей. Высокая плотность населения в регионах ЦФО, а также то, что большинство регионов ЦФО были донорами рабочей силы для республик СССР в 1950е -1970е гг., определяет повышенную вероятность того, что соотечественники за рубежом имеют родственников именно здесь;
· Стоимость проезда до регионов ЦФО из стран СНГ (особенно, Украина, Молдавия, страны Закавказья) ниже, чем до Сибири и Дальнего Востока;
· Опыт проживания в данном месте. Достаточно распространены случаи, когда соотечественник, выбирает тот проект вселения, на территории которого ему довелось провести часть своей жизни. Это может быть брак, служба в армии, уход за родственниками, работа и др.;
· Индивидуальные жизненные перспективы, связанные с близостью к Московскому столичному региону и позитивным в целом социально-экономическим имиджем центральных регионов.
Четвертый пункт – один из наиболее значимых – определяется, в том числе, объективными факторами – динамикой и перспективами социально-экономического развития конкретных территорий вселения.

2.2. Перспективы развития территорий вселения соотечественников на примере Липецкой и Калужской областей
Периферийные территории Московской агломерации

К этому типу территорий вселения относятся: 

· Конаково (северная периферия Московского столичного региона, Тверская область);
· Обнинск, Малоярославец, Боровский район (юго-западная периферия Московского столичного региона, Калужская область). 

Перспективы этих территорий связаны с развитием ряда функций (специализаций) Московского столичного региона. 

Последние 15 лет Московская агломерация интенсивно развивается, сохраняя тенденции уплотнения ядра, усложнения структуры и периметрического расширения, заложенные еще в конце советского периода. Вместе с тем, в последние годы происходят качественные изменения в ее развитии. Ближний (первый) пояс подмосковных районов окончательно интегрировался с ядром агломерации – Москвой, а ряд городов в связи с пространственным развитием столицы оказался более интегрированным в структуру столицы, чем отдельные районы самой Москвы. Параллельно с этим происходит и территориальный рост агломерации: сейчас уже практически все Подмосковье, а также указанные выше территории Тверской и Калужской областей можно считать пригородной зоной. 

Дополнительным фактором развития агломерации стало возрастание дифференциации доходов населения между Москвой и Московской областью и смежными областями. Это привело к усилению интеграционных связей Москвы и Московской области с соседними областями уже не только в границах столичной агломерации, но и в рамках центральной зоны надагломерационного уровня. Это способствовало существенному увеличению территории маятниковых трудовых миграций, в которые вовлечены жители всех регионов, расположенных вплоть до 5-8 часовой доступности от Москвы по железной дороге. Значительное число людей (по оценкам авторов, проводимых в Смоленской, Калужской, Курской, Тверской  областях – несколько сотен в сутки из одного района с прямым железнодорожным сообщением с Москвой) ездит в Москву на 2-3 дня и трудоустраивается с соответствующим графиком (в скорую помощь, охрану, и т.д.). К таким территориям относится, к примеру, Тамбовская область. 

Увеличение числа мест приложения труда в период экономического роста на предприятиях, ориентированных на рынок сбыта столичного региона, не только в ближнем и среднем, но и в дальнем Подмосковье еще больше усилило агломерационный эффект. В связи с этим усложнилась внутренняя структура агломерации, сформировался феномен замещающей занятости, который в наибольшей степени характерен для агломераций второго порядка. Жители Московской области работают в Москве, а вакантные рабочие места занимают маятниковые мигранты из соседних областей, в частности из Калужской и Тверской.

Одной из важнейших задач развития Московской агломерации является развитие агломераций второго порядка, для которых возможно выполнение перераспределительных функций по отношению к московским. Сверхконцентрация столичных и экономических функций в Москве позволяет рассматривать их в качестве опорных элементов при перераспределении ряда функций столицы.

Перспектива строительства скоростных железнодорожных магистралей (заложена в транспортной стратегии России до 2030 г.), в том числе в Калугу и Тверь, может привести к тому, что нынешние территории вселения получат широкий ряд дополнительных функций.  
Функции инновационного центра

Московская агломерация – крупнейший научный и образовательный центр Российской Федерации. На начало 2008 г. статус наукограда в пределах Московской агломерации имели гг. Троицк, Королев, Дубна, Реутов, Фрязино, Жуковский, Пущино и Обнинск – первый наукоград России. 

На территории Калужской области готовится к реализации проект создания технопарка «Обнинск» в сфере биотехнологий, фармацевтики и новых материалов. Здесь расположен Медицинский радиологический научный центр (основан в августе 1958 года) – ведущее научно-исследовательское и лечебное учреждение РАМН. В Обнинске работает ряд профильных инновационных компаний, занимающихся разработкой и опытным производством биологически активных добавок, субстанций и готовых лекарственных форм («Мир-Фарм», «Бион», «Биофлавон», «Медбиофарм», «Геленпол», и ряд других). В будущем технопарк также будет специализироваться в области нанотехнологий, контрольно измерительного оборудования, ИТ технологий.

В настоящее время Обнинск является наиболее привлекательной территорией вселения в Калужской области, не только из-за близости к Москве (фактически, часовая доступность до МКАД), но и из-за благоприятной социальной ситуации. 

Поселенческие функции

Происходящее расширение границ Московской агломерации сопровождается усложнением ее структуры и функциональных связей и одновременным врастанием как Москвы в ближнее Подмосковье, так и Московской области в приграничные районы соседних областей. В границах Московской агломерации начинает развиваться стандартная субурбанизация, когда все более значительная часть домов в коттеджных, а также удачно расположенных дачных поселках начинает использоваться для постоянного проживания. Боровский район Калужской области, а также территории Тверской области, прилегающие к Иваньковскому водохранилищу, являются  примерами развития субурбанизации. Соотечественники, выбирающие эти территории местом жительства могут трудоустраиваться как в строительстве, так и в сфере услуг, возникающей вместе с реализацией проектов застройки.

Периферия московской агломерации – один из крупнейших центров перерабатывающей промышленности

Промышленная зона на границе Московской и Калужской областей. Боровский район Калужской области отличается выгодным географическим положением, характеризующимся границей с Московской областью, высокой транспортной доступностью (железнодорожная магистраль Москва-Брянск и автомагистраль федерального значения Москва-Киев; аэродром вблизи пос. Ермолино), близостью к основным рынкам сбыта Российской Федерации. Создание и развитие пространственно организованных кластеров как инновационного способа организации промышленной политики, позволит обеспечить конкурентоспособность региона по стандартным макроэкономическим показателям, а также по состоянию среды жизни и качеству человеческого капитала. На этой территории (Ворсино) уже реализованы некоторые инвестиционные проекты (в частности, построено предприятие по сборке электроники). 

Калужско-Людиновский индустриальный ареал 

Данная территория включает в себя проекты вселения «Калуга», «Людиново», «Киров», «Сухиничи», частично – «Село Калужской области».

Перспективы данной зоны связаны с формированием разнопланового машиностроительного кластера на базе создаваемых автосборочных предприятий в районе г. Калуга (завод «Volkswagen-Rus», завод по производству грузовых автомобилей концерна «Вольво», совместное предприятие французского автоконцерна ПСА Пежо Ситроен и японской компании Мицубиси Моторс) и связанных с ними комплексов дополняющих производств, в частности, по производству автоэлектроники и отдельных деталей, производству отделочных материалов для салонов и пр., а также развитием кластера тяжелого машиностроения в г. Людиново. Учитывая близость Московской агломерации, перспективным является развитие агропромышленного кластера и производства строительных материалов. 

Конкурентным преимуществом территории является сравнительно высокий научно-технический и промышленный потенциал, достаточный уровень инфраструктурной обеспеченности. Все это в совокупности обеспечивает в среднесрочной перспективе возможность формирования центров высоких технологий на базе наукоемких производств, создание высокоэффективных производств с использованием мощностей и производственных площадей машиностроительных предприятий (тепловозостроительный, агрегатный, чугунолитеный заводы Людиновского района, Козельский механический завод и др.). 

Еще одним перспективным направлением для зоны является развитие пригородного сельскохозяйственного производства, ориентированного на потребительский рынок г. Калуги г. Москвы, развитие различных отраслей пищевой промышленности, ориентированной на переработку сельскохозяйственной продукции западной и юго-западной частей Калужской области с реализацией в гг. Москва, Киров, Людиново, Брянск и других центрах. Особое значение имеет производство экологически чистой продукции (рыборазведение, садоводство, огородничество) – восточная часть Людиновского района, западная и восточная часть Кировского района, западная и юго-западная часть Сухиничского района и др. 

Преимущества экономико-географического положения способствуют развитию кластера по производству строительных материалов (в том числе производство керамики и сантехнического оборудования с ориентацией на выпуск конкурентоспособной продукции; производство шлакоблоков, развитие стекольного производства и др.)

Развитие логистических функций территории связано, прежде всего, с гг. Сухиничи и Калуга. Город Сухиничи является крупным железнодорожным узлом Московской железной дороги с пятью направлениями движения поездов: на Москву, Украину, Молдову, Смоленск, Тулу и через них в страны Европы, Белоруссии и юг России. Автодорога Москва-Киев пересекает район в юго-западном направлении на расстоянии 5 км от города Сухиничи. Находится практически в центре ЦФО. В связи с этим перспективным является развитие инфраструктуры на базе железнодорожной станции – транспортно-логистического центра «сухой порт». В пригороде Калуги перспективным является создание в зоне транспортных магистралей системы оптовых торгово-закупочных баз. 

В настоящее время привлекательность городов Сухиничи, Людиново и Киров не столь высока, как периферийных частей Московской агломерации, что связано с более низкими зарплатами, недостаточным уровнем благоустройства жилого фонда, сравнительно неразвитым потребительским рынком. Всё это снижает миграционные ожидания участников Государственной программы.
Привлекательность Калужской области для соотечественников во многом связана с возможностями переезда в другие регионы. Многие соотечественники имеют родственников в соседних областях. Другие рассматривают возможность переезда в Московскую область или Москву. Таким образом, Калужская область может являться «перевалочным пунктом» для участников Госпрограммы в рамках ЦФО, особенно регионов, расположенных к югу от Москвы.   

Липецк и Грязи 

Эти два проекта вселения в Липецкой области,  включают территории особой экономической зоны промышленно-производственного типа «Липецк» (Грязинский район). 

Традиционно Грязинский район является центром по производству машиностроительной продукции. В соответствии с Федеральным законом от 22 июля 2005 г. № 116-ФЗ "Об особых экономических зонах в Российской Федерации"  победителем конкурсного отбора стал проект по созданию ОЭЗ ППТ "Липецк", расположенный в Грязинском районе. Главными критериями при отборе являлось использование новейших технологий,  соблюдение международных экологических стандартов, ориентация на  востребованную конкурентную продукцию. К настоящему времени действуют предприятия по производству облегченной стеклянной тары для пищевой и медицинской промышленности, по производству испарителей и кондесаторов для холодильного оборудования для предприятий торговли. Строятся предприятия по производству металлоконструкций, сендвич-панелей и минераловатных утеплителей, производству биоэтанола и производных, по выпуску минераловатных теплоизоляционных материалов «IZOVOL» на основе базальтовых пород, по производству металлокорда и др. 

На федеральном уровне меры государственной поддержки определены Федеральным законом от 22 июля 2005 г. № 116-ФЗ "Об особых экономических зонах в Российской Федерации". 

Г. Липецк вместе с Грязинским районом и г. Грязи являются самыми привлекательными для соотечественников проектами вселения на территории ЦФО (по количеству прибывших соотечественников). Социологическое исследование, проведенное с соотечественниками в Липецкой области, показало, что этот проект вселения выбирается соотечественниками в основном из-за индивидуальных жизненных перспектив именно в данном месте. В отличие от Калужской области, большинство соотечественников, приехавших в Липецк или Грязи, выбрали это место, ориентируясь на динамичное социально-экономическое развитие территории.
Тербуны

В проекте планировки промышленной зоны «Тербуны» (юг Липецкой области) приоритетным является размещение предприятий строительной индустрии, пищевой отрасли, автотранспортных предприятий и коммунально-складских объектов основного и вспомогательного назначения. Предлагается сформировать общественно-деловой центр, в состав которого смогут войти выставочный комплекс, торговый центр, кафе, ресторан, административные здания, офисные помещения, пункт милиции, предприятия бытового обслуживания, пожарные депо, гостиницы. В реальности реализация инвестиционных проектов значительно замедлена, и Тербуны не получают дополнительного импульса к развитию.
Расположенный на периферии Липецкой области, в депрессивном  сельском районе, проект «Тербуны» не является привлекательным для соотечественников, несмотря на то, что здесь выплачиваются подъемные.
3. Функционирование механизмов реализации Госпрограммы
В целях проведения качественного системного анализа механизмов реализации Госпрограммы целесообразно рассматривать её как комплекс мер государственной политики, направленных на содействие переселению соотечественников и их адаптации на территориях вселения в регионах Российской Федерации.
В данном разделе будут рассмотрены следующие группы механизмов, связанных с реализацией Госпрограммы:

· Трудоустройство соотечественников;

· Обеспечение соотечественников жильем;

· Предоставление соотечественникам гарантий в денежной форме, включая
:

· Компенсацию расходов на переезд,

· Выплату пособия на обустройство («подъемных»),

· Выплату пособия по безработице;
· Институт натурализации соотечественников.

Функционирование каждого из этих механизмов связано с определенными внешними эффектами, анализ которых позволяет разработать рекомендации, направленные на повышение эффективности реализации Госпрограммы.
3.1. Трудоустройство по согласованной вакансии и возможные альтернативы
Одна из задач мониторинга реализации Госпрограммы по переселению соотечественников – это оценка эффективности тех или иных механизмов её реализации. Механизм, который призван гарантировать участникам Госпрограммы трудоустройство на территории вселения, – это согласованная с работодателем вакансия, на которую приезжает соотечественник.
Однако далеко не все участники Госпрограммы трудоустраиваются по согласованной вакансии. Причины этого исходят как от работодателей, так и от соотечественников
.
Одним из основных мотивов отказа работодателя в трудоустройстве является «несоответствие квалификации предъявляемым требованиям». Такая ситуация может возникнуть в связи с тем, что согласование анкеты происходит практически «вслепую» – работодатель не имеет визуального или вербального контакта со своим потенциальным работником. Сознательные искажения информации в анкетах или неясность требований, предъявляемых работодателем к квалификации по данной вакансии, могут приводить к тому, что соотечественник вынужден искать работу самостоятельно по прибытию на территорию вселения.
Другой вариант отказа в трудоустройстве по согласованной вакансии связан с тем, что работодатели «закрывают» вакансию раньше, чем участник Госпрограммы сможет добраться до проекта вселения. Ожидание в течение нескольких месяцев устраивает не всех работодателей, часть из которых находит подходящие кандидатуры из местных жителей или временных трудовых мигрантов.
Ещё один вариант отказа в трудоустройстве определяется неясностью статуса соотечественника для работодателя. Особенно актуально это в частных компаниях, среди руководителей которых уровень  информированности о ходе реализации Госпрограммы невысок и для которых соотечественник – это лишь один из трудовых мигрантов, не имеющий ни паспорта, ни, зачастую, регистрации.
В процессе натурализации на территории вселения соотечественники начинают собирать собственный банк вакансий и могут сменить согласованное место работы на более перспективное. По результатам интервью с соотечественниками в Липецкой области выяснилось, что участники Госпрограммы, согласовывая анкету, зачастую ожидают более высокую заработную плату, несмотря на то, что она фиксирована в соглашении.
Таблица 3.1.
Примеры трудоустройства не по согласованным вакансиям в Калужской и Липецкой областях.
	
	Согласованная вакансия
	Реальная занятость
	Причина  трудоустройства не по согласованной вакансии
	Заработная плата

	Липецкая область
	охранник на НЛМК
	охранник в малом бизнесе
	выше зарплата
	10 тыс. р.

	
	технолог на Липецкий хлебзавод
	кондуктор
	вакансия была закрыта к моменту приезда, а зарплата оказалась больше 
	12 тыс .р.

	
	технолог на НЛМК
	оператор строительного оборудования на НЛМК
	вакансия изменилась в процессе трудоустройства по обоюдному желанию работодателя и работника
	15 тыс.р.

	
	рабочий на строит. фирме
	взрывник
	выше зарплата, имеет навыки работы
	20 тыс. р.

	Калужская область
	не помнит
	на двух работах: программист в Сбербанке и МВД
	Сбербанк - выше зарплата, МВД - место в общежитии
	14 тыс. р. + проживание

	
	медсестра скорой помощи
	медсестра в поликлинике 
	тяжелый график
	менее

	
	в бюджетном секторе…
	инспектор отдела кадров 
	знали, что не будут работать по согласованной вакансии, но подходящих не было
	> 12 тыс. р.


По данным интервью с участниками Госпрограммы
Достаточно часты случаи, когда участники Госпрограммы обращаются в уполномоченный орган с просьбой оказать содействие в поиске работы, т.к. согласованная вакансия их не устроила (либо был отказ со стороны работодателя). Проблемой для уполномоченных органов является оперативный поиск нужной вакансии. Один из вариантов оптимизации этого поиска предложен уполномоченным органом Калужской области: создан банк вакансий, в том числе «универсальных» – не требующих специальной квалификации (водитель, продавец и пр.), на которые можно устроить практически любого участника Госпрограммы при его желании. Этот банк постоянно обновляется. В Липецкой области для расширения списка вакансий служба занятости сотрудничает с частными кадровыми агентствами, на вакансии которых также могут трудоустроиться соотечественники. В рамках мониторинга реализации Госпрограммы в I квартале, авторы рекомендовали организацию такого сотрудничества как один из действенных инструментов повышения гибкости системы трудоустройства участников Госпрограммы.
Ещё одной проблемой, с которой сталкивается и Калужская и Липецкая области – это трудоустройство членов семей участников Госпрограммы, особенно женщин. Большинство предлагаемых вакансий, как и рабочих мест, не предъявляют серьезных требований к квалификации, но многие из них являются дискриминирующими по полу (большинство рабочих специальностей). Экономика и Калужской, и Липецкой областей (как и в большинстве пилотных регионов) имеет промышленную специализацию, что определяет наличие некоторых гендерных диспропорций на рынке труда. Особенность Калужской области – престижная промышленная занятость на новых автомобилестроительных предприятиях, определяет дополнительные возможности для мужчин. В обоих регионах целесообразно уделить внимание формированию специального банка «женских» вакансий.
И в Липецкой, и в Калужской областях анкеты не отбраковываются, если не подходит вакансия, и это может стать единственным формальным основанием для отказа. Единственная территория вселения, на которой достаточно распространены отказы по причине отсутствия заявленных вакансий – это Тербуны в Липецкой области, где реализация инвестиционных проектов заморожена до 2011-2012 гг.
3.2. Альтернативные механизмы получения соотечественниками жилья
В ходе мониторинга Госпрограммы исследователями был определен достаточно широкий спектр механизмов получения соотечественниками жилья
:
1. Приобретение в собственность на рынке жилья,

2. Строительство собственного жилья,

3. Ипотека (частная),

4. Предоставление регионом ипотечных льгот под собственную гарантию,

5. Наем по договору в частном секторе,

6. Наем жилья маневренного фонда,
7. Наем жилья без договора,
8. Размещение у родственников, близких друзей,

9. Размещение в общежитии при предприятии-работодателе,

10. Размещение в общежитии, предоставляемом органом местного самоуправления,

11. Размещение в Центре временного размещения,

12. Размещение в гостинице.
Указанные альтернативы жилищного обустройства различаются очевидным образом по значимым для соотечественников характеристикам, таким как:
· Права соотечественников на жилье: владение, долгосрочная аренда, краткосрочное пользование, неопределенное по времени пользование;
· Субъект предоставления жилья: государство, предприятие-работодатель, «рынок», комбинации вариантов;
· Характер предоставления жилья: прямой (например, государство или работодатель предоставляет жилье) или косвенный (например, государство или работодатель осуществляет финансовую поддержу при ипотеке);
· Возможность регистрации по месту проживания.
Получение собственного жилья и регистрацию по месту проживания предполагают альтернативы 1 – 4. Кроме этого, вероятная возможность получения регистрации без права собственности существует в рамках альтернатив 5 – 11, но, как правило, этого не происходит. Вариант 12 (размещение в гостинице) приемлем только для первичного размещения на несколько дней, и то не для всех соотечественников.

Наиважнейшей для соотечественников, как и для всех граждан, характеристикой жилья является его доступность. В Калужской и Липецкой областях на момент проведения исследования наиболее приемлемыми для соотечественников являлись альтернативы: наем жилья без договора и с договором, размещение в общежитиях поселения у родственников, – регистрация по месту проживания при выборе данных альтернатив происходит не так часто, особенно в случае найма.
Жилье для соотечественников – это основа их адаптации, важнейший стимул к их укоренению на территории вселения. Поэтому решение данной проблемы необходимо, прежде всего, в регионах с повышенной территориальной мобильностью. Если учесть, что заработная плата соотечественников в Липецкой и Калужской областях в лучшем случае достигает значений 15-18 тысяч рублей, а стоимость аренды жилья в однокомнатной квартире составляет порядка 12-15 тыс. рублей, то средства на остальные расходы по обустройству жестко ограничены. Это создает для соотечественников стимулы к поиску более высокодоходных рабочих мест, в связи с чем актуальным становится географический фактор привлекательности регионов Центрального федерального округа – близость к Москве. Участники Госпрограммы, выбравшие Липецкую область, имеют больше возможностей закрепиться на ней за время пребывания в статусе участника Госпрограммы (4 месяца), чем переехавшие в Калужскую область. В Калужской области, особенно в её северных районах, входящих в Московскую агломерацию, заработная плата – «калужская», а цены – «московские». В результате, по получении паспорта соотечественник, выбравший Калужскую область, с большой вероятностью оказывается мотивирован к смене места проживания.
Работодатели как в Липецкой области, так и в Калужской области имеют достаточно низкую степень заинтересованности в предоставлении жилья соотечественникам
. Это в меньшей степени касается сельских территорий вселения, где работодатель находит способы предоставить соотечественнику достойное проживания жилье
.

Решением указанной проблемы (в городских территориях вселения) может стать государственная или муниципальная поддержка соотечественников в виде организации Центров временного размещения (далее – ЦВР), существенным условием эффективного функционирования которого является проработка содержания договора между управлением ЦВР и участниками Госпрограммы: условиями договора (и практикой применения) должно обеспечиваться фактически временное размещение соотечественника
. Организация для соотечественников временного жилья по доступным для них ценам во многом решила бы проблему адаптации, так как высвобожденные средства и время на решение жилищных проблем могли бы быть потрачены на адаптацию на территории вселения.
3.3.  Виды денежных гарантий и механизмы предоставления их соотечественникам
Госпрограммой предусмотрены следующие виды денежных гарантий:
· компенсация расходов на переезд,

· выплата пособия на обустройство («подъемных»),

· выплата пособия по безработице;
· компенсация расходов на уплату госпошлины на оформление документов.

Рассмотрим более подробно каждый вид гарантии и возможные механизмы их предоставления соотечественникам.
Компенсация соотечественникам расходов на переезд происходит путем банковского перевода при условии предоставления подтверждающих документов
. В Калужской области от момента предоставления этих документов до момента компенсации проходит в среднем около 10 дней, необходимых для проведения экспертизы и осуществления соответствующих операций. В Липецкой области по вопросу компенсации транспортных расходов еженедельно происходит заседание специальной комиссии внутри УФМС России по Липецкой области, принимающей решение о выплате. На 1 октября 2008 года компенсацию получили 720 и 743 соотечественника (включая членов семей) в соответствующих регионах.
Размеры транспортных расходов могут сильно варьироваться в зависимости от расстояния, вида транспорта, количества членов семьи, объемов перевозимого имущества. По словам самих соотечественников, расходы на переезд оказываются весьма ощутимыми и часто вызывают необходимость занимать деньги в долг, что также является существенной проблемой для них. Бывает, что соотечественнику приходится копить на переезд, хотя потом он сможет компенсировать эти расходы.
Решением данной проблемы могло бы стать внедрение на ряду с действующим альтернативного механизма компенсации транспортных расходов, основанного не на принципе компенсации post factum, а на принципе предоставления права на бесплатное пользование отдельными видами транспорта. Одним из инструментов такой компенсации может стать так называемый «транспортный сертификат», дающий право на бесплатное пользование транспортными услугами определенных компаний.
Для этого необходимым является, с одной стороны разработка детального порядка предоставления и использования транспортного сертификата, с другой – заключение долгосрочных договоров с рядом транспортных компаний о компенсации им установленных транспортных расходов. При этом выбор компаний должен осуществляться на конкурсной основе.
Транспортный сертификат может выдаваться соотечественникам вместе со свидетельством участника Госпрограммы (или оформляться при помощи специального штампа в свидетельство) и приниматься «к оплате» выбранными транспортными компаниями.
Внедрение данного механизма может ограничиваться набором стран пребывания соотечественников, интересами транспортных компаний и видами транспортных расходов, однако, его применение может существенно облегчить соотечественникам процесс переезда, расширить возможности для переезда в более удаленные территории (Сибирь, Дальний Восток).
Что касается выплаты «подъемных», то в Калужской области они не предусмотрены, так как все территории вселения отнесены к категории «В». В Липецкой области выплата «подъемных» производится только соотечественникам, вселяющимся в Тербунский район категории «Б»
 (на 1 октября 2008 года предоставлены 57 соотечественникам, включая членов семей.
В рамках проекта исследователями был поставлен вопрос о назначении «подъемных», то есть о функциях, которые они выполняют с точки зрения привлечения соотечественников. В результате были выделены три основные функции:
· компенсирующая: собственно компенсация расходов на обустройство,
· стимулирующая: сглаживание различий в остальных факторах привлекательности регионов,
· прикрепляющая: обязывает соотечественника возвращать «подъемные» при покидании территории вселения.

Исследование показало, что стимулирующая роль «подъемных» характеризуется существенными недостатками и не способствует качественной реализации Госпрограммы.

Во-первых, «подъемные» являются определяющим стимулом при выборе территории вселения для людей, участвующих в Госпрограмме с целью решения собственных финансовых проблем и не стремящихся обустраиваться на конкретной территории вселения. Так, соотечественники, переселяющиеся в Липецкую область, стремятся «зарегистрироваться» в Тербунах для получения «подъемных», а фактически проживают и работают в более привлекательных районах и местностях. Указанная мотивация была замечена еще на ранних стадиях мониторинга при анализе территорий вселения категории «А»: мотивированные таким образом люди выбирали Калининградскую область с целью последующего перемещения в другие регионы или вообще – возвращения за рубеж как крайнего варианта. Таким образом, стимулирующая функция способствует скорее неблагоприятному отбору соотечественников ex ante.

Прикрепляющая функция «подъемных» частично нацелена на решение проблемы «переселенческого оппортунизма» соотечественников, однако, представляется исследователям сомнительной, так как искусственно ограничивает их перемещение даже по территории России, что противоречит конституционным нормам и идеологии Госпрограммы: переселение добровольное, а значит и обратный выезд не должен быть ограничен. Решение соотечественника оставаться на территории вселения должно быть основано на его предпочтениях, видении дальнейших жизненных перспектив, привлекательности конкретных территорий, а не формах экономической зависимости. Поэтому далее эта функция не будет рассматриваться в качестве практически полезной.

Для людей, желающих стать полноценными гражданами Российской Федерации, адаптироваться и жить на выбранной территории вселения, «подъемные» выполняют именно компенсирующую функцию. Рассмотрение на практике «подъемных» в таком качестве способно реально повысить привлекательность Госпрограммы для соотечественников, наиболее заинтересованных в полноценной гражданской самореализации в соответствии с заявленными параметрами.
Необходимым условием для этого является настройка данного механизма на потребности и параметры адаптации соотечественников с целью определения адекватных размеров подъемных и механизмов их выплат.

В этой связи актуальной становится разработка рекомендаций по созданию системы многоканальной адресной поддержки соотечественников (для пилотных регионов)
. Предполагается частью «подъемных» компенсировать конкретные расходы на:

· жилищное обустройство (поиск жилья, юридическая поддержка, оформление необходимых документов, первоначальные взносы),
· переобучение и повышение квалификации,

· ознакомление с особенностями российского законодательства,

· пользование услугами частных фирм в области подбора персонала.
Оставшаяся часть «подъемных» должна предоставляться соотечественнику в форме наличных средств для использования по собственному усмотрению. При этом представляется наиболее целесообразным устанавливать размер денежной части единым по каждому региону вселения и зависящим от текущего регионального уровня цен.
Представляется целесообразным разработать на федеральном уровне рекомендации по организации такой системы, но передать исполнение на уровень регионов. Достоинствами такой схемы являются дополнительные стимулы для соотечественников к реальному (а не только ради «подъемных») участию в Госпрограмме и успешной адаптации на территории вселения, а также снижение экономических рисков участников Госпрограммы, связанных с принятием решений о расходовании личного бюджета. В связи с этим, данное предложение требует тщательной предварительной экономической экспертизы.
Необходимым условием адекватного компенсирующего функционирования инструмента «подъемных» является кардинальное сокращение сроков их выплаты. «Подъемные» нужны к моменту непосредственного произведения необходимых для адаптации затрат, не позднее. Иначе они не будут выполнять свою основную – компенсирующую функцию.
Ежемесячное пособие при отсутствии доходов в регионах Центрального федерального округа по состоянию на 1 октября 2008 года не выплачивалось, несмотря на наличие соответствующего нормативного порядка
.
По мнению исследователей, это связано с осознанным выбором соотечественников относительно использования своего времени в пользу поиска работы, осуществления рабочей деятельности, адаптации на территории вселения, решения других необходимых проблем, а не сбора всех необходимых документов только для того, чтобы получить пособие, прожить на которое в условиях существования жилищной проблемы не представляется возможным. В результате заявления не подаются.
Госпрограммой предусмотрена также компенсация расходов на уплату госпошлины на оформление документов, определяющих статус
. Однако данная компенсационная мера фактически пока не реализуется ни в одном регионе.
Существуют также другие виды гарантий, предоставляемых в форме компенсационного пакета по направлениям: образование, здравоохранение, социальное обслуживание и занятость, – но они предоставляются в порядке и на условиях, предусмотренных для граждан Российской Федерации
.
3.4. Натурализация соотечественников на территориях вселения
Натурализация – это сложный процесс, в результате которого мигрант становится частью принимающего социума, адаптируется к социальному порядку и к организации жизни. Одним из факторов, определяющим насколько быстро и легко пройдет натурализация является замкнутость или открытость принимающего сообщества, его отношение к приезжим. Для определения готовности людей, проживающих на территориях вселения соотечественников, в рамках мониторинга реализации Госпрограммы в Липецкой области в период с 1 по 10 июня 2008 г. проводилось социологическое исследование. Было опрошено 470 человек.  В г. Ельце было опрошено 125 человек, в Елецком районе (сельская местность) – 75 человек, в г. Грязи – 120 человек, в Липецке – 150 человек. Опрос проводился среди местных жителей методом случайной выборки. Среди опрошенных 49% женщин и 51% мужчин. Наибольшая доля респондентов – люди в  трудоспособном возрасте (70%). Большинство респондентов обладают средним специальным (36%) и высшим образованием (41%). Около 50% из общего числа респондентов из всех исследуемых территорий проживают в своём населённом пункте с рождения. Опрошенные из этой категории в Ельце и в Липецке в большинстве своём чётко отождествляют себя с городом и гордятся своей принадлежностью именно к этому региону
. Респонденты из г. Грязи в большей степени отождествляют себя  со своей национальностью (русские) и считают наиболее важным быть гражданином России.

Среди всех территорий, на которых проводилось исследование, присутствие мигрантов наиболее сильно ощущается в городах. Лидирует в этом вопросе г. Грязи, где почти 60% опрошенных считают, что приезжих  в городе «довольно много», и ещё 20%  говорят о том, что мигрантов «очень много». В городах Елец и Липецк меньшая часть жителей считает, что мигрантов в их населенном пункте много. Это является искажением объективной картины: максимальное число приезжих сконцентрировано в региональном центре, но воспринимается это менее остро, чем в г. Грязи. Также на мнение жителей о количестве мигрантов в городе Грязи влияет достаточно широкий PR Госпрограммы. 

Рис. Ответы на вопрос «Много ли в Вашем городе приезжих?»
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Исследуемые территории различаются по отношению местного населения к мигрантам. Наибольшая доля людей, которые считают, что мигранты положительно влияют на развитие населенного пункта, отмечается в Липецке и Ельце. В Липецке это связано с более благополучной социально-экономической ситуацией в целом, а также с тем, что местное население «адаптировалось» к мигрантам, т.к. интенсивный миграционный поток в город начался ещё в 1990-е гг. В Ельце положительное отношение к мигрантам связано с их небольшим количеством. 

В целом большая часть респондентов во всех населенных пунктах либо положительно относится к мигрантам, либо не ощущает их влияния. По доле респондентов, определивших своё отношение к мигрантам как «негативное», выделяется г. Грязи и сельская местность Елецкого района. В сельской местности в значительной степени сохранился патриархальный уклад жизни и, как следствие, более резкое отношение к новым членам местного сообщества. Г. Грязи – промышленный пригород Липецка, в котором существенно больше мигрантов, чем Ельце и сельской местности, но местное сообщество пока является менее толерантным в силу сложившейся социальной структуры. 

Рис. Ответы на вопрос «Как влияет приезд мигрантов на развитие Вашего населенного пункта?»
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Исследование показало, что уровень образования респондентов их уровень доходов, сфера занятости вступают в корреляцию с отношением к мигрантам. 

Для того, чтобы натурализация соотечественников проходила более успешно, в проектах вселения в Липецкой области (в частности, в г. Грязи) организована система консультаций участников Госпрограммы с профессиональным психологом, который присутствует  и на коллективных собраниях, и проводит индивидуальные беседы. Такие консультации представляются одним из важнейших элементов организации работы с участниками Госпрограммы на местном уровне. Если в Липецкой области эта система отлажена, то в Калужской области соотечественникам зачастую приходиться ехать в региональный центр, чтобы получить консультацию по интересующим их вопросам. В Калуге расположен консультационный пункт, где по принципу одного окна соотечественники могут получить интересующую их информацию, но если этот механизм не дополняется консультированием на местах, то представляется чрезмерно централизованным.

Действенная система взаимодействия соотечественника с органами местного самоуправления на территориях вселения является одним из важнейших качественных критериев, характеризующих процесс реализации Госпрограммы.
В ходе экспертных интервью с сотрудниками УФМС России по Липецкой и по Калужской областям выяснилось, что соотечественники натурализуются тяжелее, чем трудовые мигранты. Это связано с завышенными миграционными ожиданиями, переходящими иногда даже в иждивенческие настроения (см. мониторинг за I квартал). Для того, чтобы изменить это соотношение, необходимо разработать систему стимулов к включению участников Госпрограммы в социум. Важно дать понять, что статус «соотечественник» или «участник Госпрограммы» является привилегированным, если прикладывать определенные усилия к трудоустройству, поиску жилья, социальной адаптации и т.д. Одним из фундаментальных стимулов может стать трансформация системы выплат и компенсаций, предусмотренных Госпрограммой.
4. Комплексное описание примеров переселения соотечественников
Семья 1

Семья из двух человек:

Жена –  Елена Николаевна, 39 лет. Имеет высшее образование бухгалтера-экономиста.
Муж –  Рустам Ришатович, 48 лет, образование высшее – инженер-строитель.
Выехали из г. Саки, расположенного на территории Крымского полуострова. Участниками Госпрограммы стали потому, что чувствовали внутреннюю необходимость вернуться на родину.
На Украине остались дети, которые в будущем тоже предполагают стать участниками Госпрограммы.
В настоящее время супруга трудоустроена, работает инспектором отдела кадров, уровнем заработной платы удовлетворена (занимаемая должность не из числа предложенных по Госпрограмме вакансий).   Супруг не работает, однако отсутствие работы связано с проблемами здоровья, а не с отсутствием подходящих вакансий. Профессия инженера-строителя очень востребована на рынке труда и никаких трудностей с поиском вакансии нет.
Семья снимает 1-комнатную квартиру, стоимость съема жилья – 10 тыс. рублей, отдельно оплачиваются коммунальные услуги.

Прописку «купили», стоимость годовой прописки – 10-12 тыс. рублей. Особая важность прописки для семьи связана с необходимостью оформить инвалидность по состоянию здоровья, что невозможно сделать без прописки.
Супруги  имели  опыт проживания на территории Сибирского федерального округа. Однако ехать туда побоялись ввиду того, что, по их мнению, там тяжелый климат и трудно получить квалифицированную медицинскую помощь.
Центральный федеральный округ и Калужскую область выбрали осознано, среди причин были названы следующие:
· Близость к мегаполису, обуславливающая  большие возможности трудоустройства и более высокий уровень заработной платы;
· «Близость» родственников   (в Рязанской области), которые могут оказать моральную поддержку;
· Лучшие  возможности (с точки зрения стоимости проезда) навещать родителей и детей, оставшихся в Украине.
Однако, несмотря на то, что семья проживает на границе Калужской области в г. Обнинске, ежедневные поездки в Москву слишком тяжелы и супруги не рассматривают для себя возможность работать в Москве, предпочитая искать работу в г. Обнинск.

Дети рассматривают возможность стать участниками Госпрограммы только после того, как родители более или менее устойчиво обоснуются в России.
Считают, что было бы целесообразно создать общественную организацию – консультационный центр, который объединил бы соотечественников и помогал бы в передаче опыта друг другу.
Семья 2
История семьи записана со слов Ирины Юрьевны, 28 лет.
Семья состоит из 4 человек – сама Ирина, ее супруг, дочь 6,5 лет и мать Ирины. Проживали в г. Самарканде (Узбекистан). Там осталась еще сестра Ирины с ребенком.
Ирина имеет степень бакалавра по специальности экономист.
В Самарканде супруг Ирины на протяжении более 5 лет не работал. Причину этого Ирина видит в этнической принадлежности мужа – быть русским в Узбекистане плохо. В Узбекистане на иждивении Ирины находился ее муж и ребенок, на иждивении матери Ирины – ее  сестра со своим ребенком.
В Калужской области супруг Ирины устроился помощником машиниста, обещанная зарплата не менее 28 тыс. руб. Сама Ирина через службу занятости устроилась на фирму офис-менеджером, размер заработной платы каждый месяц меняется. Однако фирма оплачивает ей переобучение на специальность бухгалтера (Ирина имеет опыт работы бухгалтером и нуждается только в знакомстве  с законодательством РФ). Однако о размере будущей заработной платы Ирина имеет весьма смутное представление, обещанные приблизительно 5 тыс. руб. ее вполне устраивают.
В Обнинске семья снимает комнату, на вырученные за продажу квартиры в Самарканде деньги купили дачу. Однако покупку совершали в спешке, поскольку некуда было деть контейнер с вещами. После выяснили, что стоимость дачи была завышена и не соответствовала рыночной цене.
Семья очень благодарна территориальному органу ФМС России по Калужской области, поскольку им помогли сразу по приезде разместиться в социальной гостинице, номера в которой забронированы именно для добровольных переселенцев. Стоимость проживания в такой гостинице – 450 руб. в сутки за 3 человек.
До этого они пытались самостоятельно разместиться в гостинице, однако получили отказ, обоснованный отсутствием у них прописки. Семью пустили в гостиницу на одну ночь только потому, что среди них был маленький ребенок.
 Выбор территории вселения происходил следующим образом: придя за консультацией в уполномоченный орган в Самарканде, семья узнала, что должна выбрать из 12 регионов 3, и в каждом регионе по 3 вакансии и подать на них заявления. Ирина, ее муж и мать выбрали каждый свой регион практически случайным образом. Супруг подавал заявление в Калининград, однако быстрее ответ пришел из Калужской области.
Дальний Восток не рассматривался вовсе, причина проста – «мама сказала, что туда не поедем». Сибирь отклонена по причине «климата».  Другие регионы смотрели и сравнивали по величине заработной платы. О категориях и подъемных узнали только после того, как был сделан выбор.
Семья 3

Семья из трех человек: 

Муж – Николай, 29 лет, жена – Светлана, 26 лет, дочь 6 месяцев.

Николай имеет высшее техническое образование.  

Приехали в Россию из Казахстана. В настоящее время проживают в г. Липецке. Снимают квартиру за 6 тыс. руб. в месяц. Свою квартиру в Казахстане пока не продали, потому что там живет младшая сестра Светланы. Но семья надеется, что она тоже станет участником Госпрограммы и переедет. 

Николай работает на Новолипецком металлургическом заводе, зарплата 12 тыс. руб. в месяц. Трудоустроился самостоятельно, это уже второе место работы, где Николай  получает на 2 тыс. руб. в месяц больше чем ранее, что конечно для семьи важно. 

Супруга не работает, сидит  с ребенком.     

О программе узнали сначала по радио, потом нашли информацию в интернете. Регион выбирали долго, подробно изучая перспективы региона, предлагаемые вакансии и уровень зарплаты. Информацию самостоятельно искали в интернете, в консульстве было недостаточно информации. Липецк выбрали именно потому, что и профессия Николая здесь востребована, и регион развивается. 

На вопрос, почему не выбрали Хабаровский край – там ведь и подъемные выплачивают –Николай  ответил, что не видел программы Хабаровского края. 

В настоящее время Николай не собирается останавливаться на достигнутом и из своей небольшой зарплаты находит возможности для получения второго платного высшего образования.

И Николай, и Светлана очень благодарны за оказанное внимание, смотрят с надеждой и уверенностью в свое будущее.     
5. Основные рекомендации
Системные рекомендации

1. Расширение понятия «территория вселения» на всю территорию региона.

2. Отмена «категорий» территорий вселения как основного механизма распределения миграционного потока по территориям вследствие его неэффективности.
3. Разработка рекомендаций по созданию системы многоканальной адресной поддержки соотечественников (для пилотных регионов)
. Предполагается частью «подъемных» компенсировать конкретные расходы на:

· жилищное обустройство (поиск жилья, юридическая поддержка, оформление необходимых документов, первоначальные взносы),

· переобучение и повышение квалификации,

· ознакомление с особенностями российского законодательства,

· пользование услугами частных фирм в области подбора персонала.

Оставшаяся часть «подъемных» должна предоставляться соотечественнику в форме наличных средств для использования по собственному усмотрению. При этом представляется наиболее целесообразным устанавливать размер денежной части единым по каждому региону вселения и зависящим от текущего регионального уровня цен.

Трансформированная система стимулов, в которой выплаты производятся каждому соотечественнику в независимости от территории, но их размер и варианты получения определяются в соответствие с характеристиками конкретной территории вселения.
4. Ускоренное согласование проектов программ субъектов Российской Федерации по оказанию содействия добровольному переселению в Российскую Федерацию соотечественников, проживающих за рубежом,  в регионах – периферийных частях Московской агломерации (Тульская, Рязанская, Владимирская, Ярославская, Смоленская области).
5. Повышение формальной составляющей статуса «участника Госпрограммы» посредством:

a. компенсации разницы в налоговых платежей по сравнению с гражданами России по налогу на доходы физических лиц до получения соотечественником гражданства;
b. Введения транспортных сертификатов соотечественника, дающих право пользоваться услугами отдельных транспортных компаний за счет государства (как альтернатива компенсации транспортных расходов).
6. Организация эффективного взаимодействия соотечественников с органами местного самоуправления (возможно, с использованием опыта Липецкой области).
Рекомендации по жилью
1. Всем регионам, в которых ожидается или уже существует значительный поток соотечественников, требуется строительство центров временного размещения. Проживание в ЦВР должно жестко ограничиваться как правовыми методами, так и методами информационной политики (пропаганды: если жильцы ЦВР отказываются соблюдать условия проживания, необходимо сделать соответствующий PR того, что это тормозит реализацию Госпрограммы, т.к. ограничивает возможности дальнейшего приема соотечественников).
Рекомендации по информационной политике

1. Ведение «истории» соотечественников после получения гражданства в течение 2 лет. Представляется, что такая информация может функционировать в рамках центрального банка данных
.
2. Разработка новой (или существенная корректировка используемой) памятки для соотечественников «Памятка – помощник по обустройству в регионе», в которой раскрывались бы наиболее действенные формулировки и образы действий при трудоустройстве, устройстве детей в детские сады и школы и т.д. В каждом регионе следует разрабатывать свой набор рекомендаций.
� В рамках квартального отчета о мониторинге реализации Госпрограммы авторами не ставилась задача оценки достижения целевых показателей количества участников Госпрограммы, так как подобные оценки целесообразно проводить по окончании соответствующего периода планирования, то есть в рамках годового отчета.


� Следует отметить, что данный вывод носит оценочный характер, так как систематизированных данных, характеризующих количество поданных заявлений на получение российского гражданства, не указанную дату не имеется


� Программой предусмотрена также компенсация расходов на уплату госпошлины на оформление документов. Правила выплаты таких расходов утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации от 25.09.2008 № 715. Однако, фактической выплаты до сих пор не производилось.


� По данным интервью с участниками Госпрограммы в Калужской и Липецкой областях.


� Данные по размещению соотечественников приведены в разделе 1. Поскольку возможности статистики ограничены, то данные приводятся в более агрегированном виде, нежели представлено в данной работе.


� По данным интервью, проведенными с представителями работодателей: Представитель ОАО «Хлебокомбинат» Калужской области, ОАО «Индезит» Липецкой области.


� По результатам полевого исследования в селе Хотень Сухинического района Калужской области, на основе интервью с соотечественниками и представителем работодателя: замдиректора завода ООО «Барс».


� Практика организации ЦВР в Калининградской области показала, что участники Госпрограммы имеют сильные стимулы к долгосрочному размещению в предоставленном им жилье изначально на временных условиях и активно борются за это.


� Правила выплаты соотечественникам компенсации транспортных расходов установлены постановлением Правительства РФ от 10 марта 2007 г. № 150.


� Порядок и размеры выплаты «подъемных» установлен постановлением Правительства РФ от 15 января 2007 г. № 7.


� В настоящее время действует механизм финансовой поддержки, определенный постановлением Правительства РФ от 20 октября 2006 г. № 622 (в ред. постановлений Правительства РФ от 8 ноября 2007 г. № 766, от 14 ноября 2007 г. № 778).


� Порядок выплаты ежемесячного пособия при отсутствии доходов установлен постановлением Правительства РФ от 15 января 2007 г. № 8.


� Правила выплаты компенсации расходов на уплату госпошлины утверждены постановлением Правительства РФ от 25 сентября 2008 г. № 715.


� В соответствии с постановлением Правительства РФ от 10 января .2007 г. № 1.


� По результатам ответов на закрытый вопрос «Что из ниже перечисленного для Вас важнее? Быть гражданином России, представителем Вашей национальности, жителем Липецкой области, жителем Вашего населенного пункта» и открытый вопрос «Если бы к Вам приехал гость, который никогда не бывал в Вашем городе/районе, то чтобы Вы ему показали в городе и его ближайших окрестностях в первую очередь?»


� В настоящее время действует механизм финансовой поддержки, определенный постановлением Правительства РФ от 20 октября 2006 г. № 622 (в ред. постановлений Правительства РФ от 8 ноября 2007 г. № 766, от 14  ноября 2007 г. № 778).


� Создан в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 6 апреля 2005 г. № 186.
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